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СТЕ ВАН БРА ДИЋ

НЕ МИ ГО ВОР И ОПА СНОСТ ПИ СА ЊА:  
РАН СИ ЈЕ РО ВО РАЗ У МЕ ВА ЊЕ КЊИ ЖЕВ НО СТИ

У дру гој књи зи Др жа ве кроз Гла у ко ва уста Пла тон нам пре
но си је дан од mythosа, ко ји су уо би ча је ни за ње го ве ди ја ло ге и ко ји 
им че сто пру жа ју ам би ва лент не окви ре. У ње му је реч о па сти ру 
Ги гу, ко ји бе же ћи од не вре ме на и зе мљо тре са у по тра зи за за кло
ном, пу ком слу чај но шћу, до спе ва у пе ћи ну. Та мо от кри ва брон за
ног ко ња у ко ме је са хра ње но те ло на чи јој ру ци се на ла зи пр стен 
са дра гим ка ме ном. Гиг се од лу чу је да опљач ка ову гроб ни цу и да 
при сво ји дра го це ни пр стен. Убр зо се, на рав но, ис по ста вља да то 
ни је оби чан пр стен већ да по се ду је од ре ђе на ма гич на свој ства: 
„кад год би [Гиг] ка мен окре нуо пре ма дла ну по ста јао би не ви дљив, 
а кад би га окре нуо спо ља био би ви дљив” (Пла тон, 39). Ла ко је 
прет по ста ви ти ка ко се оста так при че раз ви ја: „Ка да је то ви део, 
успе бр зо да по ста не по сла ник код кра ља. При бли жи се кра љи ци 
као љу бав ник, скло пи са њом за ве ру про тив кра ља, уби га и пре
у зме кра љев ску власт” (39). Ова при ча Со кра та и ње го ве са го вор
ни ке во ди у рас пра ву о уло зи и струк ту ри др жа ве, пра вич но сти 
или не пра вич но сти чо ве ка и са мом осно ву мо ћи, што је и ра зу
мљи во бу ду ћи да оне ко ји ни су пред о дре ђе ни за моћ (па стир Гиг), 
чу де сном и „слу чај ном” ин тер вен ци јом (пр стен) упра во до ла зе у 
по сед мо ћи.65 У њој, та ко ђе, ла ко пре по зна је мо ам бле ме мо дер не 
ма сов не кул ту ре, не дав не блок ба сте ре и ро ма не ко ји су им по слу
жи ли као узор. 

Ран си јер, ме ђу тим, пре по зна је још не што. То ком де вет на е стог 
ве ка по ја ви ле су се при по вет ке и ро ма ни, у ко ји ма се те ма ти зу је 

65 Гла у ко за кљу чу је: „Кад год се не ко осе ти до вољ но ја ким да чи ни не прав
ду, чи ни ће је” јер би у су прот ном тај чо век био „нај ве ћи бед ник и пра ви глу пак” 
(Пла тон, 39).
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пр ви су срет ју на ка/ју на ки ње са пи са ном књи гом, ко ји по том до
во ди до пот пу не тран сфор ма ци је ње го вог/ње ног жи во та.1 Књи га 
са ко јом они до ла зе у су срет је „књи га без вла сни ка, ко ја са мо што 
ни је од гур ну та из кру га зна че ња и ре ци кли ра на као пу ка ма те ри ја” 
(Ran ciè re, 2011а, 90). 2 Они ко ји књи гу на ла зе мо гу, на рав но, при
па да ти по вла шће ном сло ју, али да ле ко че шће реч је о рад ни ци ма, 
се ља ци ма или до ма ћи ца ма. У овој дру гој вер зи ји рас плет је че сто 
по гу бан, ус по ста вља ју ћи ре ла ци ју из ме ђу „слу чај ног су сре та са 
књи гом и ра да смр ти” (2011а, 91). Ран си јер сма тра да је ово за пра
во ва ри ја ци ја при че о Ги гу, у ко јој књи га пре у зи ма уло гу пр сте на. 
Зна ње ко је Гиг сти че, а по себ но оно ко је сти чу ње го ви мо дер ни 
двој ни ци, ја вља се као опа сно зна ње. Пи та ње ко је мо же мо да по
ста ви мо, ме ђу тим, је сте по ко га је ово зна ње опа сно, да ли по оне 
ко ји га сти чу, као што не ки ау то ри же ле да нас уве ре, или по са му 
вер ти ка лу уну тар ко је је, као код Пла то на, не ки ма до де ље на чул на 
ег зи стен ци ја и рад (Гиг), а дру ги ма ин те лек ту ал на ег зи стен ци ја 
и вла да ви на (краљ)? Овај рад на ме ра ва да по ка же на ко ји на чин 
Ран си јер пру жа од го вор на по ста вље но пи та ње ин тер пре ти ра ју ћи 
уло гу књи жев но сти, и умет но сти, у оно ме што он раз у ме ва под чул
но шћу, од но сно, по де лом чул ног. Да би смо ово оства ри ли мо ра мо 
да се по за ба ви мо и Ран си је ро вим раз у ме ва њем за јед ни це, тен зи ја 
ко је се у њој од и гра ва ју, као и раз ли чи тим ре ла ци ја ма ко је је естет
ска прак са оства ри ва ла са њом кроз исто ри ју. 

Усло ви: по де ла, по ли ци ја, по ли ти ка

Ка да го во ри о естет ском Ран си јер под њим не под ра зу ме ва 
умет ност већ по ла зи од пој ма aist he si sa, ко ји је у ан тич кој Грч кој 
озна ча вао чул но опа жа ње, вид, слух али и ин те лек ту ал ни опа жај, 
што зна чи да оно за ње га има да ле ко ши ре зна че ње од уо би ча је ног, 
по кри ва ју ћи чи та ву мре жу ко ја об у хва та на ше ис ку ство ствар но
сти.3 Осим то га, ви ди мо да већ на осно ву се ман ти ке да ти по јам 
ни је стро го огра ни чен на чул но већ да им пли ци ра пре пли та ње 
чул не и ин те лек ту ал не пер цеп ци је. Ова кво раз у ме ва ње пре ма 
ње го вим ре чи ма до ла зи из два прав ца, од но сно, Ран си јер естет ско 
раз у ме ва у „кан тов ском сми слу – опо сре до ва ном мо жда Фу ко ом 

1 Ау то ри ко је Ран си јер из два ја су Клод Же ну, бив ши оџа чар, ко ји пи ше 
сво ју ис по вест у Се ћа њи ма де те та из Са во је (1844) и Мар га рет Одо, бив ша па сти
ри ца, са ње ном Ма риКлер (1910), али и пи сци по пут Но ди јеа, Бал за ка и Игоа. 

2 Сви на во ди де ла на ен гле ском је зи ку да ти су у пре во ду ау то ра. 
3 Ово ме на дру гом ме сту до да је: „Оно што раз у мем под есте ти ком ни је 

ди сци пли на ко ја се ти че умет но сти и умет нич ких де ла већ јед на вр ста оно га 
што на зи вам по де лом чул ног” (Ran ciè re, 2006).



301

– као си стем апри ор них фор ми ко је усло вља ва ју оно што мо же да 
нам се пред ста ви у чул ном ис ку ству” (Ran ciè re, 2004б, 13). Ка да го
во ри о чул ном он пре ма то ме не по тен ци ра од нос је зи ка и ства ри 
по се би, ње го ву моћ да име ну је оно што пре ва зи ла зи сва ку пред
ста ву, већ, на про тив, про стор у ко ме су опа жај и је зик увек већ 
ис пре пли та ни, исто риј ски усло вље ни и обез ли че ни. Чул но за то 
при па да ар би трар но сти, али, на рав но, не и слу чај но сти или пу кој 
сло бо ди при ли ком ње ног об ли ко ва ња у од ре ђе ну кон фи гу ра ци ју. 
У естет ском су за то по ло же не све људ ске прак се па та ко и умет ност. 
За ње го во раз у ме ва ње бит на су три пој ма: по де ла чул ног, по ли
ци ја и по ли ти ка. 

О по де ли чул ног Ран си јер го во ри на ви ше ме ста, об ја шња ва
ју ћи пре све га ка ко је она: „си стем очи глед них чи ње ни ца чул ног 
опа жа ња ко ји исто вре ме но ука зу је на по сто ја ње не че га за јед нич
ког, али и на по де лу ко ја од ре ђу је де ло ве и по зи ци је уну тар ње га... 
као и на чин на ко ји ин ди ви дуе уче ству ју у овој по де ли” (Ran ciè re, 
2004б, 12). По де ла, пре ма то ме, да је оквир на шој за јед нич кој ствар
но сти, ре гу ли шу ћи не са мо раз ли чи те уло ге ко ји ма по је дин ци 
уну тар ње мо гу да оства ре, већ и са ме ре ла ци је при сту па овим 
уло га ма. По сто је ћа по де ла увек већ уна пред од ре ђу је ко мо же да 
за јед нич ком при сту пи и ка ко, од но сно, уну тар ко јих по зи ци ја не
чи је по сто ја ње мо же да се оства ри. То зна чи да ће не ки при пад ни
ци за јед ни це би ти ви дљи ви а не ки не, да ће се не чи ји глас чу ти а 
не чи ји не, да ће не чи ји ин те ре си би ти ле ги тим ни а не чи ји не. Кон
крет но, у мо дер ним де мо крат ским дру штви ма сва ко ме је у на че лу 
омо гу ћен при ступ ме ди ји ма, сва чи ја реч је у на че лу при хва ће на 
као зна чај на, и сва ко у на че лу мо же да за сту па ин те ре се оно га што 
на зи ва мо на род. У ствар но сти, ме ђу тим, ови ка на ли при сту па го
во ру, ви дљи во сти и зна ча ју стро го су ре гу ли са ни раз ли чи тим 
ди сци пли нар ним ме ха ни зми ма, као што су вла снич ка струк ту ра 
ме диј ских ку ћа, хи је рар хиј ско устрој ство по ли тич ких стра на ка, 
њи хов од нос пре ма ка пи та лу и ме ди ји ма, и ко нач но са мо обра зо
ва ње и ње го ве (не про бле ма ти зо ва не) ин сти ту ци је. За то под по де лом 
Ра ни си јер раз у ме ва и „на чин на ко ји се ап стракт не и ар би трар не 
фор ме сим бо ли за ци је хи је рар хи је оте ло тво ру ју као чул не да то сти, 
у ко ји ма је дру штве на пред о дре ђе ност ан ти ци пи ра на све до чан стви
ма чул ног све та, на чи ни ма по сто ја ња, го во ре ња и ви ђе ња” (2011б, 7). 
Ка да се го во ри о чул ном ни је, да кле, реч у упо тре би ме та фо ра, осим 
ако са мо чул но ис ку ство ни је ме та фо рич ки струк ту ри ра но, од но сно 
ако као та кво не за сту па од ре ђе не фор ме дру штве но сти. Мо гли 
би смо по сум ња ти да је да то схва та ње не ка вр ста мо дер ног пла то
ни зма, у ко ме би чул на ствар ност би ла са мо од раз „ствар ног” све та 
дру штве них фор ми, али Ран си јер упра во од би ја да он то ло ги зу је 
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сво је ин тер пре та ци је ин си сти ра ју ћи да је увек реч о дру штве ним 
фик ци ја ма, не че му про из ве де ном, чи ме (по себ но у ње го вим ра ни
јим ра до ви ма) по е ти ка ула зи у до мен по ли ти ке (као што ће ка сни је 
по ли ти ка сту пи ти у до мен есте ти ке). Пре ма то ме, чул но је уо кви ре
но од ре ђе ном по е ти ком ко ја је ин хе рент на раз ли чи тим прак са ма, 
уко ли ко су оне усме ре не на ње ну по де лу и пре ра спо де лу. 

По ли ци ја и по ли ти ка су ис пре пли та не бу ду ћи да озна ча ва ју 
исто вре ме не али, по пра ви лу, су ко бље не прак се. Њи хо ва исто риј
ска уоб ли че ност је омо гу ће на од ре ђе ном по де лом чул ног, али та ко 
да под ра зу ме ва спор око са ме те по де ле. По ли ци ја или по ли циј ски 
по ре дак је пре ма Ран си је ро вом схва та њу „кон фи гу ра ци ја по ли тич
ке за јед ни це као ко лек тив ног те ла, са ме сти ма и функ ци ја ма по де
ље ним у скла ду са ком пе тен ци ја ма по себ них гру па и по је ди на ца” 
(Ran ciè re, 2011б, 3). Она је по де ла и ор га ни за ци ја „ем пи риј ских 
де ло ва – ствар них гру па ци ја, за сно ва них на ро ђе њу, функ ци ја ма, 
по зи ци ја ма и ин те ре си ма ко је об ли ку ју дру штве но те ло” (Ran ciè re, 
у Cham bers, 23). Ви дљи во је да Ран си јер по ли циј ски по ре дак сме
шта у не по сред ну бли скост по де ли чул ног, ко ја се гра ни чи са по
ду дар но шћу. Раз ли ка ко ју би смо мо гли да ус по ста ви мо ле жи у то ме 
да по ре дак ства ра зва нич ни на ра тив по де ле „чи ји прин цип је од
сут ност пра зни не и до дат ка” (Ран си јер, 2003, 26), та ко да се у 
са мој по де ли на ла зе они ко ји ни су об у хва ће ни (пре бро ја ни) по рет
ком.4 По ли ци ја је на чин на ко ји се про јек ту је по де ла чул ног та ко 
да су они ко ји у њој уче ству ју у пот пу но сти уо кви ре ни про сто ром 
и вре ме ном и да је њи хов приступ за јед нич кој за јед ни ци увек већ 
уна пред де фи ни сан као је ди ни мо гу ћи. Ово та ко ђе зна чи да је ре
гу ли са на и њи хо ва спо соб ност да ар ти ку ли шу зах те ве или да по
ла жу пра во на би ло шта што пре ва зи ла зи чул но ко је им је до де
ље но.5 По де ла чул ног, ме ђу тим, под ра зу ме ва и оне не пре бро ја не. 
Упра во на осно ву овог ми мо и ла же ња мо гу ћа је по ли ти ка.

По ли ти ка се од и гра ва сва ки пут ка да они ко ји не ма ју ви шка 
вре ме на или при ступ про сто ру, учи не јед ну вр сту не мо гу ћег, по
ка зу ју ћи сво ју пар ти ци па ци ју у оно ме че му на вод но ни су спо соб ни 
да уче ству ју. По ли ти ка за то ни је си ла ко ја до ла зи из про сто ра спо
ља шњег по ли ци ји, из не ке оно стра но сти зах те ва за сно ва ног на 
исти ни ре ал ног, ко је по ли ци ја не успе ва да суб су ми ра под сво ју 

4 Од би ја ње да се он то ло ги зу је по ли ти ка – уме сто Ба дју о ве не пре бро ји
во сти, не сво ди вог мно штва ре ал ног, за Ран си је ра по сто ји са мо по нов но бро ја ње, 
пре бро ја ва ње, од но сно ре ди стри бу ци ја ста ња ко је је за те че но (бу ду ћи да по сто ји 
са мо ста ње ко је је за те че но). Основ ни прин цип ове пре ра спо де ле или пре бро
ја ва ња је прин цип јед на ко сти, са др жан у са мом је зи ку. 

5 Осим то га, по ли ци ја се не мо ра по кла па ти са др жав ним устрој ством и 
за пра во га пре ва зи ла зи, што зна чи да она под ра зу ме ва ши ри скуп сим бо лич ких 
нор ми и про це ду ра.
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моћ, на про тив „по ли ти ка не ма ’пра ви’ пред мет, већ ... су сви ње ни 
пред ме ти сто пље ни са пред ме ти ма по ли ци је” (Ran ciè re, 2011б, 5). 
То та ко ђе зна чи да не ма чи сте по ли ти ке. Услов мо гућ но сти ње ног 
по сто ја ња је чи ње ни ца да је „оно за јед нич ко по де ље но” (2011б, 1), 
као и да не по сто ји дру штво у ко ме ово ни је слу чај. Уко ли ко је по
ли ци ја би ла за тва ра ње од ре ђе не по де ле чул ног, по ли ти ка је упра
во су про тан по крет, ње но отва ра ње за оне ко ји ни су пре бро ја ни 
„што та ко ђе зна чи да не по сто ји би ло ка кав основ за спро во ђе ње 
мо ћи” (2011б, 3). Мо же се го во ри ти о по ли тич кој ак ци ји сва ки пут 
ка да се ван по ли тич ки ста тус про сто ра или вре ме на про бле ма ти
зу је, од но сно сва ки пут ка да „’при ват ни’ аген ти – рад ни ци или 
же не на при мер – пре о бли ку ју сво ју бор бу као бор бу ко ја се ти че 
за јед нич ког” (2011б, 4). По ли ти ка се, ко нач но, од и гра ва сва ки пут 
ка да „по сто ји не сла га ње о то ме шта је по ли ти ка, ка да се гра ни ца 
ко ја де ли по лит ку од дру штве ног или јав но од при ват ног до ве де 
у пи та ње” (2011б, 4).

§ По де ла чул ног је бли ска Фу ко о вом раз у ме ва њу епи сте мо
ло шког по ља од ре ђе не епо хе, бу ду ћи да као и оно „упра вља ње ним 
је зи ком, ње ним пер цеп тив ним схе ма ма, ње ном раз мје ном, тех ни
ка ма, ври јед но сти ма, хи је ра р хи јом ње не прак се” (Фу ко, 64). Али 
зна чај ни је од на ве де ног је чи ње ни ца да је, као и у слу ча ју епи сте
мо ло шког по ља, и ов де у пи та њу „исто ри ја усло ва ... мо гућ но сти” 
(Фу ко, 66). Епи сте мо ло шко по ље је склоп ме ха ни за ма ко ји упра
вља ју и раз два ја ју исти ни те ис ка зе од не и сти ни тих, при хва тљи ве 
од не при хва тљи вих, уо кви ру је оно што се мо же опа зи ти, учи ни ти 
и вред но ва ти од оно га што не мо же, и оно се на ла зи у са мом осно ву 
од ре ђе не исто риј ске епо хе. Ран си јер ме ђу тим ово по сре до ва ње пре
ме шта у до мен чул ног, од но сно, на по де лу чул ног, ко ја би у од но су 
на Фу коа мо гла да се раз у ме као је дан об лик ста па ња епи сте мо ло
шког по ља и оно га што он на зи ва „го ло ис ку ство о по рет ку и ње
го вим на чи ни ма би ва ња” (Фу ко, 65). Бит на раз ли ка је да кле у то ме 
што се код Ран си је ра ра ди о ис ку стве ној ре ла ци ји при сту па оном 
за јед нич ком, док је код Фу коа пре вас ход но у пи та њу про цес сим бо
ли за ци је, од но сно, услов мо гућ но сти ове сим бо ли за ци је са јед не, 
и чул но ис ку ство са дру ге стра не. За то се код ње га тек по сред но 
мо же го во ри ти о усло ви ма уче ство ва ња, али и та да је на пр вом 
ме сту ре ла ци ја од ре ђе не ин тер пре та ци је као ску па ис ка за пре ма 
не че му што та ко ђе мо же мо име но ва ти као за јед нич ко. 

Као де лат ност ко ја се од и гра ва у ме ди ју му чул ног умет ност 
пре ма Ран си је ру при па да „естет ској прак си” бу ду ћи да је спе ци
фи чан на чин де ло ва ња и ства ра ња, ко јим се ин тер ве ни ше у оп штој 
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по де ли де ло ва ња и ства ра ња, по ве зан са мо гу ћим на чи ни ма по
сто ја ња и фор ма ма ви дљи во сти по је ди на ца и за јед ни це. Естет ске 
прак се, ме ђу тим, ни су сво ди ве на по је ди нач не умет но сти бу ду ћи 
да су „об ли ци ви дљи во сти ко ји пру жа ју оквир умет нич ким прак
са ма, ме сту на ко ме се оне од и гра ва ју, оно ме што ’чи не’ или ’пра ве’, 
са ста но ви шта оно га што је за јед нич ко у за јед ни ци” (2004б, 13). 
Не ки ау то ри за ме ра ју Ран си је ру што у сво јим ана ли за ма ин си сти ра 
на ре ла тив но ап страк ној дру штве ној по зи ци о ни ра но сти умет нич
ког де ла и ње го вој по тен ци јал ној суб вер зив но сти, за не ма ру ју ћи 
кон крет не ма те ри јал не усло ве ње го ве про из вод ње, ди стри бу ци је 
и ре цеп ци је. Чи ни се, ме ђу тим, да их је он упра во те ма ти зо вао кроз 
по јам естет ске прак се, та ко да чи та ву ин си сту ци о нал ну и тех но
ло шку по за ди ну (раз вој са ло на, штам пе, му зе ја, тр го ви не и сл.) ра
зу ме ва као услов ви дљи во сти умет но сти као исто риј ске тво ре ви не. 
Оно што од би ја да учи ни је сте да тран сфор ма ци је у по љу умет но сти 
све де на по сле ди це тех нич ких ино ва ци ја. Пре ма ње го вом схва та
њу, про ме не у раз у ме ва њу и по зи ци о ни ра њу умет но сти прет хо де 
тех ни ци и омо гу ћа ва ју и де тер ми ни шу укљу чи ва ње ње них фор ми 
у раз ли чи те умет нич ке прак се, од но сно ре жи ме умет но сти. 

Ре жи ми умет но сти

Умет ност је на За па ду про шла кроз три ве ли ка ре жи ма, од 
ан тич ке Грч ке до да нас: кроз етич ки ре жим сли ка, ре пре зен та
тив ни (или по е тич ки) ре жим и естет ски (или ан ти ре пре зен та
тив ни) ре жим. Ова три ре жи ма се у осно ви по кла па ју са Пла то но
вим, Ари сто те ло вим и мо дер ним схва та њем умет но сти, за по че тим 
у ро ман ти зму. Стро го исто риј ски го во ре ћи, етич ки ре жим је по
сто јао ре ла тив но крат ко, од тре нут ка ар ти ку ла ци је Пла то но ве 
кри ти ке умет но сти све до Ари сто те ло ве апо ло ги је, од но сно до пе
ри о да у ко ме ње го ва По е ти ка пре ста је да се схва та као је дан мо
гу ћи опис и по ста је оквир ства ра ла штва, слу же ћи као основ ре пре
зен та тив ног ре жи ма. Он се окон ча ва по ја вом ро ман ти зма, ко ји 
осло ба ђа умет ност од хи је рар хи је пред ста вља ња, по кла па ју ћи је 
са фор ма ма ис ку ства, чи ме се осни ва тре ћи, естет ски режим, у ко ме 
се и да нас на ла зи мо.

По ла зе ћи од исто риј ски пр вог, етич ког ре жи ма сли ка, Ран си
јер кон ста ту је ка ко у ње му „’умет ност’ ни је пре по зна та као та ква, 
већ је под ве де на под пи та ње сли ка. Као по се бан ен ти тет сли ке су 
пред мет дво стру ког пи та ња: пи та ња по ре кла (а у скла ду са ти ме 
и исти ни то сти) и пи та ња свр хе, тј. упо тре бе и ефе ка та ко је има ју” 
(Ran ciè re, 2004б, 20). Пла то но ва кри ти ка умет но сти као си му ла кру
ма су штин ски га од ре ђу је, али та ко да „Пла тон не на ме ће умет но сти 
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ја рам по ли ти ке” као што се обич но ми сли, јер за ње га „умет ност 
и не по сто ји, по сто је са мо ве шти не [занати], као об ли ци чи ње ња 
и пра вље ња”, а оно што да нас на зи ва мо умет но шћу би ће за пра во 
кри ти ко ва но као је дан од за на та ко ји се не укла па у прет по ста
вље ну по де лу ра да, у оно за јед нич ко за јед ни це Пла то но ве ви зи је 
др жа ве. Ме ђу раз ли чи тим за на ти ма Пла тон „по вла чи ли ни ју раз
два ја ња из ја вљу ју ћи: по сто је исти ни те ве шти не, тј. фор ме зна ња, 
за сно ва не на по дра жа ва њу мо де ла са ја сним ци љем, и за нат ски 
си му ла кру ми ко ји по дра жа ва ју са мо по ја ве” (2004б, 21). Кри ти ци 
на освно ву по ре кла он до да је и кри ти ку пре ма свр си „пре ма на чи
ну на ко ји пе снич ке пред ста ве пру жа ју де ци и од ра слим гра ђа ни
ма од ре ђе но вас пи та ње, и укла па ју се у по де лу град ских по сло ва” 
(2004б, 21). Мо же се за па зи ти и ка ко се пре ма кри те ри ју му свр хе, 
умет ност схва ће на као по дра жа ва ње по дра жа ва ња, су ко бља ва са 
из вор ном Пла то но вом по ли циј ском фик ци јом, „пле ме ни том ла жи”, 
на ко јој би тре ба ло за сно ва ти хи је ра р хиј ску струк ту ру за јед ни це. 
Умет ни ци/зана тли је не по зна ју са ме иде је и за то њи хо ве „ла жи” 
не мо гу би ти пле ме ни те, чи ме на ру ша ва ју кон струк ци ју ис ку ства, 
од но сно из вор ну прет по став ку да љу ди не мо гу би ти на ви ше ме
ста у вре ме ну ко је им је до де ље но. Ова кво схва та ње ока рак те ри
са но је ду бо ким не по ве ре њем пре ма са мој сли ци, ње ном ме сту и 
ефек ти ма, ко је се об ја шња ва ње ним про бле ма тич ним он то ло шким 
ста ту сом. 

§ На осно ву на ве де ног уоч љи во да је Ран си је ро ва ана ли за 
исто вре ме но усме ре на на исто риј ско и са вре ме но, бу ду ћи да се у 
Пла то но вом не по ве ре њу пре ма сли ци мо же пре по зна ти Бо дри ја ро
ва кри ти ка постмо дер не кул ту ре си му ла кру ма. У исто ри ји ре пре
зен та ци је по јам си му ла кру ма био је ду го по ти снут као не што што 
угро жа ва са му иде ју ре пре зен та ци је под ри ва ју ћи ди хо то ми ју мо
де ла и ко пи је, ори ги на ла и ре про дук ци је, сли ке и слич но сти. Си
му лак рум је схва тан као сли ка без мо де ла, ко јој не до ста је за сно
ва ност, би ло пу тем слич но сти би ло пу тем по дра жа ва ња, и за то је 
од ба ци ван као „ла жни пре тен дент на би ће ко ји до во ди у пи та ње 
са му спо соб ност раз ли ко ва ња ствар ног од ре пре зен то ва ног” (Ка мил, 
59). Жил Де лез је, ме ђу тим, ме ђу пр ви ма по ку ша вао ре ха би ли та
ци ју си му ла ру ма упра во на осно ву оно га што је ра ни је схва та но 
као ње гов цен трал ни не до ста так: „Он је упо ри ште сна ге ко ја оспо
ра ва по сто ја ње ори ги на ла и ко пи је” (De le u ze, 1990, 262). Пре ма 
ње го вом схва та њу, умет нич ка де ла као „склоп пер це па та и афе ка та” 
ни су пер цеп ци је „ко је би упу ћи ва ле на не ки обје кат” (1995, 209), 
чи ме су на пре су дан на чин осло бо ђе на да ствар ност про из во де 
уме сто да је по дра жа ва ју. Бо дри јар, пре у зи ма ову ло ги ку, до во ди 
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је до ње ног екс тре ма и на тај на чин је кри ти ку је. Он, као што је по
зна то, чи тав са вре ме ни свет са гле да ва као бес ко нач ну про це си ју 
си му ла кру ма, као хи пер ре ал ност, ко ја ви ше не ма ни ка кву осно ву 
у ствар но сти (ви ди нпр. Бо дри јар, 1991, 3, 6, 10, 13 итд.). У пер вер
ти ра ном пре о кре ту аван гард ног зах те ва за иден ти фи ка ци јом умет
но сти и жи во та, са ма ствар ност у пост мо дер ном до бу до жи вља ва 
естет ску тран сфор ма ци ју и би ва за ме ње на зна ци ма кон зу мент ске 
кул ту ре, у не кој вр сти „се миоур ги је све га пу тем ре кла ме, ме ди ја 
и сли ка” (Ba u dril lard, 1993, 16). На спрам ње га Ран си јер по ку ша ва 
да по ка же да не ма ни че га из вор но ма ни пу ла тив ног у са мој сли ци. 
Али он се не вра ћа ло ги ци ре пре зен та ци је, ини сти ра ју ћи да сли ка 
„не упу ћу је на не што дру го” (Ран си јер, 2013, 13), ни ти да је ствар 
пу ког опа жа ја. Уме сто то га умет нич ке сли ке опи су је као опе ра
ци је: „ве зе из ме ђу це ли не и де ло ва, из ме ђу ви дљи во сти и сна ге 
зна че ња и афек та ко ји иде уз ту ви дљи вост, из ме ђу оче ки ва ња и 
оно га што их ис пу ња ва” (2013,13). Ду гим ре чи ма, сли ке су ин тер
вен ци је у од ре ђе ној по де ли чу но сти.

Ре пре зен та тив ни, или по е тич ки ре жим уно си рас цеп у пла то
ни стич ко схва та ње пре по зна ју ћи „спе ци фич ну су шти ну умет но
сти у па ру по и е сис ми ме сис” (Ran ciè re, 2004б, 21). Ран си јер ис ти че 
ка ко ми ме сис ни је пре вас ход но прин цип ко ји за по ве да по дра жа
ва ње ствар но сти, већ пре све га јед на вр ста окви ра ко јим се са мо 
умет нич ко про из во ђе ње одва ја од за на та. Ари сто тел ти ме пре ра
спо де љу је чул но уно се ћи у да ти про стор чи ње ња и пра вље ња но ву 
де лат ност, на ко ју ни је при ме њив суд о за на ти ма, зан сно ван на упо
тре бљи во сти њи хо вих тво ре ви на или бли зи ни и вла да ви ни исти
не над њи ма. Спе ци фич не тво ре ви не ове де лат но сти „на зи ва мо 
по дра жа ва њем” (2004б, 21). Пре ма то ме, по е тич ки/ре пре зен та тив
ни ре жим не са мо да раз ре ша ва умет ност етич ки про бле ма тич ног 
ста ту са ка кав је као за нат има ла код Пла то на, већ та ко ђе иден ти
фи ку је умет но сти уну тар по де ле чи ње ња и пра вље ња, чи не ћи је 
ви дљи вом (де фи ни шу ћи на кнад но ис прав не на чи не умет нич ког 
чи ње ња и пра вље ња као и на чи не њи хо вог про су ђи ва ња) (2004б, 
22). Ства ра ла штво у овом ре жи му има че ти ри основ на прин ци па: 
„при мар ност фик ци је, жа нр ов ску при ро ду пред ста вља ња де фи ни
са ну и уре ђе ну пре ма пред ме ту ко ји је пред ста вљен, при ме ре ност 
сред ста ва пред ста вља ња и го вор у ак ци ји као иде ал” (2011а, 49). 
Од на ве де них прин ци па ов де ће мо из дво ји ти са мо жа нр ов ску при
ро ду пред ста вља ња, ко ја је ве ро ват но и нај зна чај ни ја. Оно што 
са чи ња ва је дан жа нр ни је, као што се то обич но ми сли, скуп фор
мал них пра ви ла, „већ са ма при ро да оно га што је пред ста вље но, 
пред мет при че” (2011а, 44). На осно ву пред ме та пред ста вља ња 
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фор ми ра се и хи је рар хи ја жа нр о ва, ко ја за ефе кат има ства ра ње 
хи је рар хи је са мих пред ме та, од но сно хи је рар хиј ско ус тр ој ство 
ис ку ства ствар но сти. У осно ви по сто је два цен трал на на чи на по
дра жа ва ња, два ве ли ка жан ра, ви со ки и ни ски, тра гич ни и ко мич ни, 
пр ви у ко ме се пред мет пред ста вља ња уз ди же и дру ги у ко ме се 
уни жа ва. Пр ви под ра зу ме ва љу де ко ји де ла ју сво јим го во ром, ко ји 
су пле ме ни тог ро да и ко ји су, ка ко је то још код Ари сто те ла де фи
ни са но, „бо љи од нас”, док дру ги под ра зу ме ва пред ста вља ње ни
жих сло је ва, не спо соб них за уз ви ше ни мо дус обра ћа ња и по сту
па ња, дру гим ре чи ма, ко ји су „ло ши ји од нас”. Опи са на по де ла 
уна пред прет по ста вља на чин на ко ји се чул на ствар ност ис по ру
чу је на уче ство ва ње пред ста вље ним су бјек ти ма, али и су бјек ти ма 
пред ста вља ња, од но сно, она уста но вља ва из вор ну хи је рар хиј ску 
ви зи ју овог уче ство ва ња и ње го вог при ка зи ва ња, та ко да у ви со ки 
стил спа да ју го спо да ри, а у ни ски слу ге. Мо же се, та ко ђе, по ста
ви ти пи та ње и о сред њем сти лу и ње го вој ре ла ци ји са екс пан зи јом 
гра ђан ске кла се, али ово је про цес ко ји за пра во им пли ци ра раз вој 
естет ског ре жи ма. На чин на ко ји ће од ре ђе ни су бјек ти би ти ре
пре зен то ва ни у про сто ру ви дљи вог, ра зу мљи вог и де лат ног, на овај 
на чин је стро го опо сре до ван жан ров ским про це ду ра ма и пред ста
ва ма, ко је по др жа ва ју и об на вља ју по ли циј ски по ре дак ап со лут не 
мо нар хи је кла си ци зма.

§ Не што слич но се мо же пре по зна ти у Фу ко о вој ана ли зи епи
сте мо ло шког по ља кла си ци зма. Он из ме ђу оста лог твр ди ка ко се у 
овом пе ри о ду сми сао не ус по ста вља као це ли на ра су тих зна ко ва 
ко ји су по ве за ни са ства ри ма ком плек сним ре ла ци ја ма слич но сти, 
као у ре не сан си, већ „ће про из и ла зи ти из ком плет не сли ке зна ко
ва ... та ко ће сли ка зна ко ва би ти сли ка ства ри” (Фу ко, 130). Го вор 
је у том си сте му са мо сли ка сли ке, од но сно пред ста ва пред ста ве, 
„пред ста ва пред ста вље на вер бал ним зна ци ма” (Фу ко, 145). За то 
кла си ци стич ка књи жев ност ни ка да не при ла зи ди рект но ис ку ству 
чул не ства р но сти, већ је овај при ступ опо сре до ван пред ста вом це
ли не, уси дре не у гла го лу би ти, јер је ди но он „пре ко ра чу је си стем 
зна ко ва” и усме рен је „пре ма би ћу оно га што је озна че но” (Фу ко, 
157). Пре ма то ме, мо же мо да ка же мо ка ко је ре пре зен та тив ни ре
жим кла си ци стич ка ин тер пре та ци ја ари сто те лов ске по е ти ке, за
сно ва на на раз ме ни ре чи и ства ри опо сре до ва ној ре ла ци јом иден
ти те та и раз ли ке, од но сно го во ра и пред ста ве ствар но сти, ко ја се 
у до ме ну по е ти ке об ли ку је у скла ду са жан ров ском хи је ра р хи јом 
сти ло ва, од ре ђе них, ка ко то Ран си јер твр ди, хи је рар хи јом пред ме
та пред ста вља ња, на ре ла ци ји го спо да ри–слу ге. Мо же мо се за то 
сло жи ти и са Фре де ри ком Џеј мсо ном ко ји је за па зио ка ко је је зик 
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кла си ци стич ког пе сни штва, за сно ван на ре то рич ким фор ма ма, био 
„на из ве стан на чин су штин ски не пер цеп ту а лан” (Ja me son, 228).

Ко нач но, естет ски ре жим под ра зу ме ва су прот ста вља ње ре
пре зен та тив ном, а ње гов на зив мо же мо об ја сни ти по врат ком на 
Ран си је ро во раз у ме ва ње пој ма aist he sis као ре жи ма чул ног – у 
ње му се, „умет нич ки фе но ме ни иден ти фи ку ју пу тем њи хо вог по
кла па ња са спе ци фич ним ре жи мом чул ног” (Ran ciè re, 2004б, 22). 
Пре ла зак на естет ски ре жим мо же се опи са ти кроз обрт свих основ
них прин ци па ре пре зен та ти вог, што зна чи да зна чај за пле та са да 
пре у зи ма сам је зик, уме сто жан ров ске хи је рар хи је пред ста вља ња 
има мо јед на кост свих пред ста вље них пред ме та, уме сто прин ци па 
при мер но сти сти ла на сту па ње го ва ин ди фе рент ност, уме сто идеа
ла го вор ни штва до ла зи мо дел пи сма, од но сно, ка ко то Ран си јер 
ис ти че, „не мог го во ра” (2011а, 58). У ње му по ста је мо гу ће ро ман ти
чар ско ме ша ње жа нр о ва, сло бод ни стих и пе сма у про зи, пре пли
та ње умет но сти, ко лаж, пер фор манс, readyma de итд. Али умет ност 
та ко ђе по ста је по ље тен зи је, за то што се, са јед не стра не, на ла зи 
у хе те ро ном ном од но су пре ма чул ном ис ку ству као та квом, док са 
дру ге, и упра во за то, мо же да ар ти ку ли ше зах тев за ау то но ми јом, 
од но сно не за ви сно шћу од би ло ка кве по е тич коиде о ло шке усло
вље но сти.6 По кла па ју ћи се са фор ма ма жи во та умет ност по пр ви 
пут на отво рен на чин мо же да ре де фи ни ше по де лу чул ног, чи ме 
по ста је мо гу ћи но си лац еман ци па ци је.7

За раз вој овог ре жи ма пре суд на је би ла упра во тран сфор ма
ци ја у по љу књи жев но сти, уну тар ко је се тен зи ја са ло ги ком ре пре
зен та ци је мо же осе ти ти још од по ја ве мо дер ног ро ма на. Кла си ци
зам је без у спе шно по ку ша вао да ро ман сме сти у та ко зва ни сред њи 
стил, ко јим се опи су ју жи во ти сред њег ста ле жа, та ко да је ро ман, 
као фор ма, од са мог по чет ка не ста би лан и у не пре ста ној по тра зи 
за соп стве ним пра ви ли ма (као нпр. лик Дон Ки хо та у исто и ме ном 
Сер ван те со вом ро ма ну), ко је у из ве сном сми слу ни ка да не ће про
на ћи, по ста ју ћи „жа нр без жан ра” (Ran ciè re, 2011а, 50). Тран сфор
ма ци је у по љу књи жев но сти, по себ но оне у ве зи са ро ма ном, се 
за то ис по ста вља ју као па ра диг мат ске за чи та ву мо дер ну умет ност. 
Чак и на са мом ни воу тех нич ког из во ђе ња, ни за ња сло ва на дво
ди мен зи о нал ној по вр ши ни па пи ра, књи жев ност се су прот ста вља 
вер ти ка ли го вор ни штва по зо ри шне сце не, уста но вља ва ју ћи ега

6 Естет ско прак тич но „по ве зу је ау то но ми ју и хе те ро но ми ју” (2002, 134).
7 У есе ју „По ли ти ка књи жев но сти” Ран си јер на во ди: „Из раз ’по ли ти ка 

књи жев но сти’ под ра зу ме ва, да кле, да књи жев ност као књи жев ност уче ству је 
у пре ра спо де ли про сто ра и вре ме на, ви дљи вог и не ви дљи вог, го во ра и бу ке” 
(2008б, 8).
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ли тар ну пре ра спо де лу ви дљи вог па ра лел ну са „прин ци пом по ли
тич ке ре ди стри бу ци је за јед нич ког ис ку ства” (Ran ciè re, 2004б, 15). 
За хва љу ју ћи сво јој ви ше стру кој по ду дар но сти са фор ма ма чул ног 
књи жев ност је би ла у мо гућ но сти да из не се на ви де ло но ве фор ме 
за јед ни штва.8 

Об ли ко ва ње естет ског ре жи ма по ве за но је, да кле, од са мог 
по чет ка са еман ци па тор ним про јек ти ма, од ко јих Ран си јер из два
ја Ши ле ров спис „О естет ском обра зо ва њу чо ве ка у ни зу пи са ма” 
у ко ме мо же мо да пре по зна мо од ре ђе не по ла зи шне тач ке за раз вој 
кон цеп ци је aist he si sa. У ње му се об ли ку је иде ја да су „вла да ви на 
и роп ство пре све га део он то ло шке рас по де ле (ак тив ност ми шље ња 
на спрам па сив но сти чул не ма те ри је)” (Ran ciè re, 2004б, 27), што 
зна чи да би они ко ји за сту па ју ми шље ње би ли пре ди спо ни ра ни 
за вла да ви ну над они ма ко ји су ру ко во ђе ни са мо соп стве ним на
го ни ма. И јед на и дру га стра на ове вер ти ка ле по ка за ла се, пре ма 
Ши ле ру, као из вор на си ља и не сло бо де, по себ но то ком Фран цу ске 
ре во лу ци је. Он за то пред ла же пре ва зи ла же ње ова квог хи је рар хиј
ског устрој ства кроз фор ми ра ње но ве обла сти по сто ја ња, тре ће 
ре ги је, „из ме ђу ма те ри је и фор ме, из ме ђу тр пље ња и де лат но сти” 
(Ши лер, 224). Ши лер на во ди ка ко ово „сред ње рас по ло же ње, у ко
јем ду ша ни је ни фи зич ки ни мо рал но при ну ђе на, али је ипак на 
оба на чи на де лат на, за слу жу је да бу де пр вен стве но на зва но сло бод
ним рас по ло же њем”, од но сно, естет ским ста њем (Ши лер, 231). 
За лог естет ског ре жи ма на овај на чин по ста је са ма сло бо да. Али 
до сло бо де се сти же је ди но пре ко естет ског обра зо ва ња, за то што 
„не ма дру гог пу та да се чул ни чо век учи ни ум ним, осим та квог 
да се прет ход но учи ни естет ским” (Ши лер, 237). И је ди но на овај 
на чин би, ка ко за па жа Ран си јер, „би ло мо гу ће осми сли ти јед на кост 
чи ја се ди рект на ма те ри ја ли за ци ја по ка за ла не мо гу ћом у Фран цу
ској ре во лу ци ји” (Ran ciè re, 2004б, 27). Ја сно је, ме ђу тим, да естет
ски ре жим ни је по ли тич ки про грам, што зна чи да су уну тар ње га 
мо гу ће раз ли чи те па и су прот ста вље не по ли тич ке прак се и ви зи
је за јед ни штва: аван гар да је има ла сво је пред став ни ке на да ле кој 
де сни ци и ле ви ци, али је и ма сов на кул ту ра, суб су ми ра на под 
ло ги ку ка пи та ла, по себ но у пост мо дер ном до бу, за ви си ла од есте
ти за ци је сва ко днев не ствар но сти.

Ре жи ми умет но сти ни су ме ђу соб но ис кљу чи ви, што зна чи 
да за пра во мо же мо да го во ри мо о до ми на ци ји од ре ђе ног ре жи ма 
у не ком пе ри о ду, док оста ле ре жи ме че сто мо же мо про на ћи на 
ње го вој пе ри фе ри ји. Та ко, на при мер, исто ри ју естет ског ре жи ма 

8 Ран си јер отво ре но из но си ка ко „естет ско до но си обе ћа ње но вог све та 
умет но сти и но вог жи во та за по је дин це и за јед ни цу” (2002, 133).
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мо же мо пра ти ти све до ре не сан се, од но сно до тре нут ка у ко ме се 
ан тич ко на сле ђе по но во от кри ва и ре ин тер пре ти ра, са ау то ри ма 
по пут Шек спи ра, Сер ван те са или Ра блеа. На сли чан на чин се про
бле ма ти ка етич ког ре жи ма вра ти ла оног тре нут ка ка да је ре жим 
ко ји је пру жио од го во ре на ње го ве ди ле ме, ре пре зен та тив ни ре жим, 
окон чан. У пе ри о ду у ко ме дух ви ше не мо ра се би да се пред ста
вља у чул ној фор ми, од но сно, у пе ри оду ко ји је Хе гел огла сио као 
крај умет но сти, она се ја вља на два на чи на, „или као Пла то но ва 
do xa или као Фло бе ро ва ба нал ност” (Ran ciè re, 2004б, 11). 

§ Као при мер са вре ме не ко ег зи стен ци је раз ли чи тих умет
нич ких ре жи ма мо же да по слу жи на гра ђи ва ни филм Кра љев го вор 
(2010) Ти ма Хо пе ра, ко ји би у овом чи та њу функ ци о ни сао као 
јед на вр ста ре ак ци о нар не фан та зи је по нов ног уста но вља ва ња оно
га што је са естет ским ре жи мом ра зо ре но. Глав ни лик овог фил ма, 
принц Ал берт (Ко лин Фирт), је пре сто ло на след ник, ко ји услед 
го вор не ма не ни је спо со бан да се у пот пу но сти по и сто ве ти са 
сво јом вла дар ском уло гом. На кон аб ди ка ци је ње го вог бра та, кра
ља Едвар да VI II, Ал берт је при мо ран да сту пи на пре сто као краљ 
Џорџ VI, и чи тав за плет фил ма до жи вља ва свој вр ху нац у ње го вом 
ра диј ском обра ћа њу по во дом об ја ве ра та на ци стич кој Не мач кој 
1939. го ди не. Да би успе шно из вео овај го вор он ан га жу је ло го пе
да Ла јо не ла Ло га (Џе фри Раш) ко ји му кроз раз ли чи те би зар не 
го вор не ве жбе омо гу ћа ва да на ве де ни го вор успе шно из ве де.9 
Чи тав за плет је ис при чан сред стви ма естет ског ре жи ма, та ко да 
се фор ме при ка зи ва ња и пер цеп ци је у ве ли кој ме ри по ду да ра ју, а 
„ба нал на” ствар ност би ва уто пље на у је дин ствен стил ски из раз. 
По себ ни ње го ви сег мен ти, ме ђу тим, до ла зе ско ро не по сред но из 
ре пре зен та тив ног ре жи ма. Пре све га, глав ни лик, принц Ал берт, 
при па да по вла шће ном, вла дар ском сло ју, гру пи љу ди ко ји су, као 
што је ре че но, „бо љи од нас”. Ово ме сле ди ско ро ди ја лек тич ка 
жан ров ска не га ци ја: он би, као пле мић, тре бао да де лу је сво јим 
го во ром, ви со ким, уз ви ше ним сти лом, али упра во то он ни је у ста
њу да учи ни, због свог по ре ме ћа ја. Ње гов по ре ме ћај го во ра и ни је 
ни шта дру го до па то ло ги за ци ја естет ског у од но су на ре пре зен
та тив но. Ре пре зен та тив ност је, да кле, оне мо гу ће на у са вре ме ном 

9 Овај филм има не ко ли ко ин те ре сант них ин тер пре та ци ја, од ко јих је 
ве ро ват но нај про ниц љи ви ја не дав на Жи же ко ва, у ко јој се твр ди ка ко је чи тав 
филм ре гре си ја ре ла тив но нор мал ног чо ве ка ко ји ни је у ста њу да се по и сто ве
ти са пот пу но су лу дом иде о ло шком кон струк ци јом да би ло ко је људ ско би ће 
мо же „би ти краљ на осно ву бо жан ског про ви ђе ња” (Жи жек, 2013), а у ко ју ње
гов ло го пед успе ва да га убе ди. Ово је ме ђу тим са мо пси хо ло шко ту ма че ње мо
ти ва ци је ли ко ва, ко је не узи ма у об зир да је чи тав филм кон стру и сан као ско ро 
са вр шена жан ров ска ре гре си ја.
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„обо ле лом” до бу, у дру штве ном по рет ку у ко ме краљ ви ше ни је 
пред став ник бо жан ске про ми сли на зе мљи – али у ово ме и ле жи 
са мо иде о ло шко је згро фил ма. Ње гов глав ни про блем је ка ко по
но во про из ве сти ре пре зе на та тив ност у кон тек сту естет ског, ега ли
тар ног на чи на пи са ња. Ов де сту па на сце ну ње гов „слу га”, (ла жни) 
ло го пед Ла јо нел Лог, чи ји за да так је да кра љев ствар ни (естет ски) 
го вор нор ма ли зу је, од но сно, ускла ди са пред ста вом (ре пре зен та
ци јом) о ње го вом го во ру. „По вра так кра ља” се та ко де ша ва пре 
све га у ме ди ју му гла са. Слу га је, ме ђу тим, лик ко ји при па да ре
ги стру ко ме ди је, али је ова ко мич ност опо сре до ва на естет ским 
ре жи мом, та ко да су ње гов ни ски стил и оп сце ни го вор оправ да ни 
ње го вим по зи вом. Ско ро да мо же мо ре ћи ка ко је ње гов по зив про
из во ђе ње ре пре зен та тив но сти, ко ја, бу ду ћи да је ствар про шло сти, 
чи ни од ње га про фе си о нал ног фор мал ног ре ак ци о на ра. Не ве ро
ват на жа ров ска акро ба ти ка фил ма са сто ји се у пу ту ко ји бу ду ћи 
краљ мо ра да про ђе ка ко би се иден ти фи ко вао са сво јом уло гом 
– да би сту пио у ви со ки стил го спо да ра он мо ра да про ђе кроз 
ко ме ди ју слу ге, од но сно кроз про цес ди фе рен ци ра ња од ње га, 
ка ко би свој је зик „очи стио” од естет ске ис пре пли та но сти. Филм, 
да кле, ни је осми шљен ни ис при чан у ре пре зен та тив ном ма ни ру, 
али је ње гов за плет оп се сив но кон цен три сан на ње го во об на вља ње. 
Он ни је ни шта дру го не го тем по ра ли за ци ја же ље за ре пре зен та
тив но шћу уну тар естет ског. Вр ху нац фил ма и ње го во раз ре ше ње 
је сам кра љев го вор – а ње го ве по ли тич ке им пли ка ци је да ле ко 
пре ва зи ла зе пу ку исто риј ску дра му и за ди ру ду бо ко у на шу са вре
ме ност. 

Не ми го вор и пи смо без ро ди те ља

За хва љу ју ћи кан тов ском рас це пу ства ри на по ја ву и су шти
ну, ко ји је по стао је дан од пре суд них до га ђа ја за пад ног ми шље ња, 
у естет ском ре жи му сва ки пред мет мо же да бу де схва ћен „као по
ја ва су шти не, не са мо по сле ди ца од ре ђе них узро ка, већ ме та фо ра 
или ме то ни ми ја си ле ко ја га је ство ри ла” (Ran ciè re, 2011а, 60). Удва
ја ње на по ја ву и су шти ну уста но вља ва и но ву ре ла ци ју из ме ђу чул
но сти и ми шље ња, ма те ри је и фор ме, та ко да са да умет ност мо же 
да се схва ти као са мо о ту ђе ње ду ха „про из вод ко ји је иден ти чан 
са не чим не про из ве де ним, зна ње пре тво ре но у незна ње, lo gos 
иден ти чан са pat ho som, на ме ра не на мер ног” (Ran ciè re, 2004б, 22), 
а је дан век ка сни је и као све сно не све сног. Кант ме ђу тим још увек 
ни је мо гао да по све до чи о овом кре та њу иа ко је о при ро ди го во рио 
као о пе сми пи са ној ши фро ва ним је зи ком. Тек је са Фи хте ом ње
го ва ме та фо ра мо гла да се он то ло шки обра зло жи:
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У са мо и ден ти те ту, Ја тран сцен ден тал не су бјек тив но сти већ 
по се ду је прин цип је дин ства су бјек тив ног и објек тив ног, ко нач ног 
и бес ко нач ног. За то мо же да на ру ши ’за ча ра ност’ ко ја за тва ра пе сму 
при ро де, од но сно да је пре по зна као бо жан ску су шти ну и оно што 
мо ра по ста ти у људ ској ствар но сти: има ги на ци ја ко ја је по ста ла 
чул ном (Ran ciè re, 2011а, 76).

Ко нач но и бес ко нач но, ма те ри јал но и ду хов но, опо сре до ва ни 
су кре та њем тран сцен ден тал не су бјек тив но сти, та ко да са да чи
та ва ма те ри јал на ствар ност мо же да се про чи та као го вор ду ха, 
за то што је она увек већ дух у сво јој са мо о ту ђе но сти. Фих те о во 
схва та ње има ло је огром не по сле ди це по књи жев ност и умет ност 
уоп ште, бу ду ћи да је омо гу ћи ло но ви на чин раз у ме ва ња ње не 
уло ге у по де ли чул ног, ње не ви дљи во сти, као по вла шће ног ме ста 
ме ди ја ци је ко нач ног и бес ко нач ног, на шта је сме рао и Ши лер 
осми шља ва ју ћи естет ско ста ње. Ран си јер ће пре по зна ти опи са но 
схва та ње већ код Ђ. Б. Ви ка, у ње го вој кон цеп ци ји не мог го во ра: 
„На грч ком, бај ка се још на зи ва ла и mythos, мит, од ко га се на ла
тин ском из во ди mu tus, нем” (Ran ciè re, 2011а, 58). Пе сни штво као 
mythos/mu tus, ко јим чо век об ја шња ва са мом се би по ре дак све та и 
сво је ме сто у ње му, ов де по чи ње да се ин тер пре ти ра као на чин на 
ко ји је исти на да та ко лек тив ној све сти, у об ли ку спе во ва и ин сти
ту ци ја, али без све сти о соп стве ној при ро ди, чи ме се њен го вор 
на ла зи на истом ступ њу као и го вор би ло ког при род ног фе но ме
на. Исти на ко ја је та ко из ре че на пред ста вље на је „као пред ви ђа ње 
са ме се бе” (2011а, 58), као го вор ми шље ња пре ми шље ња, ко је ће 
до ћи тек са за сни ва њем фи ло зо фи је (у Грч кој, са Со кра том, Пла
то ном, Ари сто те лом). Кла сич ни не мач ки иде а ли зам је кроз кре та
ње тран сцен ден тал не су бјек тив но сти об ја снио ка ко је ово мо гу ће. 
По е зи ја ће та ко по ста ти је дан од об ли ка по врат ка ми шље ња са мом 
се би, онај ко ји под ра зу ме ва да „умет нич ко де ло сто ји на сре ди ни 
из ме ђу не по сред не чул но сти и иде ал не ми сли” (Хе гел, 40), а пое
тич ност сам њен не ми го вор.

Фи гу ра ко ја је Фих те о ву кон цеп ци ју раз ви ла до крај но сти у 
до ме ну књи жев но сти је, да ка ко, Но ва лис, ко ји ће са сво јом чу ве ном 
фор му ла ци јом пре ма ко јој „ни ко не зна упра во за свој ство је зи ка 
да се он бри не је ди но о се би”, пру жи ти је дан од цен трал них ар гу
ме на та европ ске умет но сти де вет на е стог ве ка. Ран си јер ис ти че да 
се овај ис каз не тре ба раз у ме ти као пра зни фор ма ли зам, ка ко је то 
че сто чи ње но, јер уко ли ко је зик не ма раз ло га да се бри не о би ло 
че му дру гом осим о се би „то ни је за то што је он са мо до вољ на игра, 
већ за то што увек већ са др жи у се би ис ку ство све та и текст зна ња, 
за то што увек већ го во ри са мо ис ку ство, пре нас” (Ran ciè re, 2011а, 
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62). У том сми слу је зик ни је од раз, mi me sis чул не ствар но сти или 
пред ста ве ствар но сти, већ из ра жа ва од но се у њој, са мом сво јом 
струк ту ром из го ва ра устрој ство чул ног ис ку ства, што та ко ђе зна
чи да се у ње му на ла зи увек већ „огле да ло за јед ни це” (2011а, 63). 
Де вет на е сти век ће га за то раз ви ти у два прав ца: са по зи ти ви стич
ке стра не су шти на ко ја се бу де из ра жа ва ла је зи ком би ће ве за на за 
„од ре ђе ну дру штве ност, ка рак тер ци ви ли за ци је и до ми на ци ју 
кла се” (2011a, 64), као нпр. код Бал за ка и ре а ли ста, а са ми стич не, 
не мач ки ро ман ти ча ри, а по том Бо длер и мно ги сим бо ли сти ће је 
раз у ме ти као из раз од но са ду бо ке „ду хов не ствар но сти” и основ 
уни вер зал не ана ло ги је.

§ Пр ви сти хо ви Бо дле ро вог со не та „Са гла сја” из ње го ве чу
ве не зби р ке Цве ће зла (1857) гла се: „При ро да је храм где мут не 
ре чи сле ћу / Са сту бо ва жи вих по не кад” (Бо длер, 28). При ро да се 
ов де ја вља као основ, док је зик има об лик чул них да то сти, ко ји 
су са мо фор ме ње ног по ја вљи ва ња. Чи ни се да се је зик ов де ја вља 
као на чин на ко ји ду бо ка ствар ност ула зи у од нос са су бјек ти ма, 
та ко да су је зик и фор ме пер цеп ци је суп стан ци јал но по ве за ни. 
Ни је, да кле, за чу ђу ју ће што Бо длер у „пи сму Ту се не лу, из ја ну а ра 
1856, ола ко из јед на ча ва фу ри је ри сти чку (ово зе маљ ску) и све ден бор
гов ску (тран сцен дент ну) док три ну [универзалне] ана ло ги је” (Ли ки 
1969: 176). А ка сни је, „у члан ку из 1861, о Вик то ру Игоу” он отво
ре но за сту па схва та ње са гла сја као „ово зе маљ ских, ма те ри јал них 
ве за (об лик, кре та ње, број, бо ја, ми рис); та ко да реч ’spi ri tuel’ мо ра 
да упу ћу је на људ ски а не на бо жан ски еле мент уни вер зал не јед на
чи не” (Ли ки 1969: 176–177). „Са гла сја” би у скла ду са ти ме озна ча
ва ла упра во не ста бил ну ве зу ма те ри ја ли зма и ми сти ци зма и је зик 
ове ве зе. У дру гом де лу пе сме „Ла буд”, та ко ђе по све ће ној Вик то
ру Игоу, Бо длер ће, ме ђу тим, на пи са ти сле де ће сти хо ве: „Ме ња се 
Па риз, ал’ се у мо јој се ти ни шта / по ма кло ни је! Све ми у але го
ри ји ле жи” (Бо де лр, 128). Ма те ри јал на ствар ност Па ри за по кла па 
се са фи гу ром але го ри је, до га ђа ји и пред ме ти по ста ју озна чи те љи 
ду бље ствар но сти, са мо што овај пут то ни је не ка ми стич на суп
стан ца, већ бал за ков ска ви зи ја дру штве но сти. Бо дле ро во ди вље ње 
пре ма Бал за ко вом ства ра ла штву до бро је по зна то, та ко да овај обрт 
не тре ба да из не на ђу је. И за и ста код Бо дле ра ће мо има ти не пре ста
ну осци ла ци ју из ме ђу ова два екс тре ма исте јед на чи не, у пе сма ма 
о пред ме ти ма („Лу ла”, „Обра зи на”, „Со ве”, „Мач ке”, „Бо чи ца” итд.) 
са ми пред ме ти ће про го ва ра ти сво ју исти ну, док у пе сма ма ци клу
са „Па ри ске сли ке”, али и „Ви но”, „Цве то ви зла” и „Смрт” са гла сја 
из ра жа ва ју ско ро ди рект но по кла па ње је зи ка пе сме и дру штве но
сти, ка рак те ра ци ви ли за ци је и до ми на ци је кла се.
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Ви де ли смо ка ко је опи са но кре та ње ду ха, уз ње го ве мо гу ће 
кон се квен це по за јед ни цу, до ве ло ро ман ти ча ре до за кључ ка да је 
по е зи ја нај бо љи ме ди ја тор из ме ђу ду ха и чул но сти, од но сно са
вр ше но ору ђе за ус по ста вља ње за јед ни це ко ја би би ла за сно ва на 
на за ко ни ма ума у ко ме би „иде је ра зу ма по ста ле за јед нич ка пе сма, 
би ле учи ње не ’естет ским’ тј. ’ми то ло шким’ ка ко би по све ти ле 
хар мо ни ју ми сли ла ца и на ро да у ви ду но ве ре ли ги је” (Ran ciè re, 
2011а, 82) (Ши лер, али и Ше линг, Хел дер лин и Хе гел у свом за јед
нич ком ра ном спи су Нај ста ри ји про грам си сте ма не мач ког идеа
ли зма). Хе гел, ме ђу тим, по ка зу је да је ова фан та зи ја бу дућ но сти
упро шло сти пра зна. Ми сао ко ја се у про шло сти из ра зи ла у не мом, 
чул ном об ли ку, ни је пр во бит но би ла из ра же на у ви ду фи ло зоф
ских исти на, ко је би по том би ле чул но уоб ли че не, па је је дин ство 
ко је је она под ра зу ме ва ла за пра во би ло по ла зи ште ства ра ла штва, 
док би се у слу ча ју пе сме ра зу ма ствар од и гра ва ла обр ну то – та ко 
да бу дућ ност за јед ни це при па да фор ма ма дру штве но сти, по де ли 
чул ног ко ја је раз ли чи та од оби чај не. Ум је у мо дер но до ба, пре ма 
ње го вом ми шље њу, по стао све стан са мог се бе и овла дав ши је зи
ком, не мо же ви ше да по ста ви ма те ри јал ну ства р ност на на чин на 
ко ји је то чи нио у „при ми тив ним” дру штви ма. А ка ко дух ви ше не 
мо ра да спо зна је са мог се бе кроз сво је спо ља шње ма ни фе ста ци је, 
„умет ност, у по гле ду сво је нај ви ше на ме не, је сте и оста је за нас 
не што што при па да про шло сти” (Хе гел, 12).

Про за се у овом сми слу ја вља не са мо као књи жев на фор ма 
ни ти из раз ба нал не ствар но сти ко ја је ли ше на по е тич но сти има
ги на ци је, „она је исто риј ски свет ко ји про пи су је крај пе сни штва 
као су штин ског об ли ка ми шље ња” (Ran ciè re, 2011а, 83). Са мо пре
ва зи ла же ње умет но сти ни је не мо гу ће за то што би ти ме умет ност 
по ста ла фи ло зо фи ја, већ за то што не мо же по сто ја ти фи ло зо фи ја 
мо дер не умет но сти, од но сно по е ти ка про зе, ко ја је жа нр без жан
ра. Ро ман ти зам не мо же би ти прин цип но ве по е ти ке за то што 
по чи ва на не ком па ти бил но сти два ор га ни за ци о на прин ци па естет
ског ре жи ма: „прин цип ко јим пе сни штво по ста је по се бан мо дус 
је зи ка и прин цип ко јим се про гла ша ва ин ди фе рент ност пре ма 
пред ме ту пред ста вља ња” (2011a, 86). Чи та ва мо дер на књи жев ност 
је сте, пре ма Ран си је ро вом ми шље њу, по ку шај пре ва зи ла же ња ове 
кон тра дик ци је. 

Пи са ње по но во по ста је не ми го вор, али са да то ви ше ни је не ми 
го вор ми та, сли ко ви то ми шље ње ко је не по зна је се бе, већ је то као 
„го вор си ро че та ли ше ног вла сти жи вог го во ра, тј. го во ра го спо да
ра: мо гућ но сти да се ’бра ни’, да од го ва ра ка да је пи та но ... Та ко ђе, 
ова не мост чи ни пи смо пре ви ше го вор љи вим. Бу ду ћи да ни је усме
ре но оцем, ко ји је спо со бан да пре по зна ис пра ван пло до но сан на чин, 
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пи са ни го вор лу та не у сме ре но” (2011a, 93). У ово ме се огле да не ста
бил ност мо дер ног пи са ња, где текст ви ше не мо же да се са по уз да
њем при пи ше ње го вом ау то ру/ау тор ки, у ко ме не мо же да се од ре
ди ко ме је на ме њен, ни ти на ко ји на чин тре ба да се упо тре бља ва. 
Текст је до да нас нем по свим овим пи та њи ма. Исти на пи са ња 
ко ја је уки ну ла мо нар хи стич ку сце ну го во ра ни је би ла оте ло тво
ре ње ре чи и за јед ни це ко ју је при зи ва ла већ, па ра док сал но, ње но 
уки да ње у не мо сти лу та ју ћег пи сма. Али упра во ово је и прин цип 
де мо кра ти је, као по де ле чул ног, јер она је „ре жим пи сма, ре жим 
у ко ме пер вер ти ра ност сло ва је сте за кон за јед ни це” (2011a, 95).10 
Ре жим пи сма та ко уно си не пре ста ну тен зи ју у од нос из ме ђу по
рет ка дис кур са и по ли циј ског по рет ка за јед ни це. 

§ У опо зи ци ји „жи вог го во ра го спо да ра” и „не у сме ре но сти 
пи сма” мо же се пре по зна ти ди ја лог са Жа ком Де ри дом, пре ма ко ме 
је пи смо „ва жи ло као обич на до пу на за ри јеч” (Де ри да, 15), док је 
„у свим слу ча је ви ма глас бли жи озна че ном, би ло да га стро го од
ре ђу је мо као сми сао ... или ела стич ни је као ствар” (20). Јед на од 
до дир них та ча ка Де ри де и Ран си је ра, Пла тон, ви ди пи смо као не што 
што на ру ша ва на чин „на ко ји зна ње и дис курс уре ђу ју ви дљи вост 
и ус по ста вља ју ау то ри тет” (Ran ciè re, 2011а, 94). Ран си јер, ме ђу тим, 
сма тра да га Де ри да по гре шно ту ма чи, бу ду ћи да Пла тон на вод но 
не ин тер пре ти ра пи са ње као ви зу ел но по сре до ва ње озна че ног 
су прот ста вље но во кал ном до га ђа њу при су ства исти не, већ као 
„по себ ну ин сце на ци ју го вор ног ак та” (2011а, 94). За Пла то на пи смо 
и ње го ва цир ку ла ци ја де лу ју као на пад на ле ги тим ни по ли циј ски 
по ре дак пре ма ко ме „ло гос вр ши по де лу го во ра и те ла у за јед ни ци” 
(2011а, 94). Као што смо већ ви де ли Пла тоно ва иде ја за јед ни це 
по чи ва на хар мо ни ји по де ле ра да, про сто ра и вре ме на, мо гућ но сти 
го во ра и де ла ња, ко ја ни је ни шта дру го до на чин при сту па оном 
за јед нич ком, ру ко во ђен осни вач ким ло го сом „пле ме ни те ла жи”. 
Пи смо и го вор пре ма Ран си је ру функ ци о ни шу као не пре ста на тен
зи ја у по љу чул ног.

Два ју на ка естет ског ре жи ма

Два ју на ка пост хе ге лов ске умет но сти де вет на е стог ве ка за 
Ран си је ра су не сум њи во Фло бер и Ма лар ме, бу ду ћи да код оба ова 

10 Ран си јер на дру гом ме сту про ши ру је ову па ра ле лу: „Умје сто ’Гла са 
усмје ре ног пре ма Мој си ју’ на ма упра вља ’чо вјек мр твог бо га’. А овај по то њи 
мо же упра вља ти са мо ако по ста не јам цем ’ма лих ужи та ка’ ко ји ка пи та ли зи ра
ју на шу огром ну би је ду си ро ча ди осу ђе не на лу та ње по цар ству пра зни не, што 
зна чи и цар ством де мо кра ци је, ин ди ви ду ал ца или по тро шње” (2008а, 42).



316

пи сца он пре по зна је би тан на пор да се пре ва зи ђе Хе ге ло ва ди јаг
но за о ње ном кра ју. Фло бе ро во књи жев но де ло мо же се раз у ме ти 
као пр ви умет нич ки по ку шај да се пре ва зи ђе Хе ге ло ва кон ста та
ци ја о кра ју умет но сти. У ње го вој ре флек си ји ства ра ла штва Ран
си јер цен трал но ме сто до де љу је схва та њу сти ла „за то што се у 
сти лу ус по ста вља иден ти тет пи са ња и по гле да” (Ran ciè re, 2011a, 
114). По ри чу ћи пра зну сло бо ду фан та зи је, ко ју је Хе гел иден ти
фи ко вао код Жа на Па у ла, Фло бер да је чу ве ну фор му ла ци ју пре ма 
ко јој је „стил ап со лут ни на чин по сма тра ња ства ри”. Стил као ап со
лут ни на чин по сма тра ња ни је би ра ње од ре ђе ног угла ко јим би се 
са ма ствар де фор ми са ла, на про тив, „то је на чин по сма тра ња ства ри 
ка кве оне са ме је су у њи хо вој ’ап со лут но сти’” (2011a, 116), осло
бо ђе не од сва ке тач ке по сма та ња. За то је са свим ну жно уки да ње 
жан ров ске ко ди фи ка ци је сти ло ва и пред ме та пред ста вља ња, али 
и рас кид са кла си ци стич ким схва та њем са ме при ро де ства ри. Али 
са да се и ро ман ти чар ски си стем прет по став ки обр ће, па уме сто зна
че ња као тај не чул ног, го во ра као тај не не мо сти, до ла зи мо до „зна
че ња ко је је по ста ло бе сми сле но, чул ног ко је је по ста ло не чул но” 
(2011a, 120). Ран си јер сма тра да се упра во са Фло бе ром уда ра ју 
те ме љи мо дер не књи жев но сти ко ја је осло бо ђе на ди ле ме из ме ђу 
су бјек тив но сти (не у сме ре ност ма ште) и објек тив но сти (епа ко ји 
је но стал ги ја за иден ти те том све та и пе сме), од но сно, го вор љи во
сти и не мо сти пи сма и ма те ри је. 

За Ма лар меа је књи жев ни је зик из у зет од за ко на раз ме не ин
фор ма ци ја, у на ме ри да се књи жев но сти обез бе ди од ре ђе на док три
на и те ри то ри ја. Али за по сле ди цу ово има ре ин тер пре та ци ју ње ног 
го во ра ко ји се од ро ман ти зма на ла зио на ме сту пре се ка чул но сти 
и ду ха. Ма лар ме на су прот ово ме по ку ша ва да спро ве де јед ну вр сту 
го во ра са мих фор ми ко је би озна ча ва ле је ди но фор ме, од но сно, 
по е зи ја би тре ба ла да бу де, ка ко то Ран си јер фор му ли ше, „дух ко ји 
го во ри ду ху је зи ком ду ха” (2011a, 134). Али ова ап со лу ти за ци ја 
по е зи је, ко ја би је осло бо ди ла од ма те ри јал них и фор мал них окви ра 
до во ди је у нео че ки ва ну бли зи ну про зе, од ко је она по сва ку це ну 
же ли да се дис тан ци ра.11 Пут ко јим је ова раз ли ка код Ма лар меа 
по ку ша ла да се оства ри је сте му зи ка. Ме ђу тим му зи ка се по ка за ла 
као ду бо ко ам би ва лен тан пут бу ду ћи да је она „гроб ни ца сли ке у 
оној ме ри у ко јој је гро бин ца го во ра ко ји име ну је” (2011a, 136). 
На пу шта ју ћи бр бља ње сва ко дне ви це, на пу шта ју ћи ба нал ност го
во ра но вин ских чла на ка у ко ји ма пи смо оства ру је сво ју не у сме
ре ну цир ку ла ци ју, иден ти фи ку ју ћи се са му зи ком по е зи ја по тре ћи 

11 У овом сми слу чу ве на Бен ја ми но ва те за да је иде ал мо дер не по е зи је 
про за у пот пу но сти се по твр ђу је. 
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пут по ста је не ми го вор. Му зи ка као та ква ни је ви ше са мо јед на ме ђу 
умет но сти ма већ по ста је умет ност умет но сти, за ме њу ју ћи са овог 
ме ста по е зи ју, ко ју је Хе гел ту усто ли чио у сво јој Есте ти ци, на во
де ћи ка ко је она „умет ност ду ха ко ји је по стао са мо ста лан и сло
бо дан” (Хе гел, 88). Хе ге ло во пре ви ђа ње му зи ке, ме ђу тим, ни је 
слу чај но, ње го во ре ше ње је ка ко Ран си јер сма тра „по ку ша ло је да 
оне мо гу ћи ову суд би ну по це ну за мр за ва ња суд би не умет но сти 
као та кве” (2011a, 138). И ово је за пра во кључ но за па жа ње – умет
ност ко ја не мо же да по ста не сво ја фи ло зо фи ја та ко што ће се осло
бо ди ти ма те ри јал но сти, мо же да по ста не чи ста фор ма (дух) ма те
ри јал но сти, фор ма ко ја пред ста вља фор му а ко ја је на рас по ла га њу 
чул ном, су штин ски не ре пре зен та тив на, а то је да ка ко му зи ка. Ран
си јер ово на зи ва „ро ман ти чар ским фун да мен та ли змом” у ко ме 
„не ма ви ше сим бо ла; са да по сто ји са мо ду хов ни свет” (2011a, 138). 
Ма лар ме, ме ђу тим, ни је за ступ ник овог са мо у ки да ња по е зи је у 
му зи ци, иа ко пу тем ње го вог пе сни штва оно по ста је ви дљи во.12 
Са мо у би ство по е зи је се у ње го вом ства ра ла штву пре ва зи ла зи кроз 
јед ну вр сту син те зе музи ке и про стор не умет но сти. Ран си јер за то 
од луч но твр ди: „Ма лар ме ов ска ’ти ши на’ ни је по ве за на са ме та фи
зич ком стреп њом над бе лом стра ни цом или са бес крај ним на сто
ја њем пе сни ка да пре не се на ро ду ор феј ско об ја шње ње зе мље. Не 
ра ди се о те ско би ка рак те ра ни о ари сто крат ском од ба ци ва њу пе
снич ке ре чи. Она је баш, на про тив, по ве за на са по ли ти ком пе сме, 
са по и ма њем вре ме на и ме ста пе сме у ре пу бли ци” (Ран си јер, 
2008б, 100). Пе сма се не мо же раз дво ји ти од ства ра ња це ли не за
јед нич ког жи во та, али це ли на у ко ју се она упи су је је увек јед на 
вр ста оту ђе ња и уче ство ва ња. У естет ском по врат ку по е тич ком 
про сто ру, ме сто пе сме је по зо ри шна сце на, та ко да „на род мо ра 
да при су ству је пред ста ви, при зо ру сво је ве ли чан стве но сти” 
(2008б, 100). Пе сма са да по ста је исто вре ме но за плет и по зор ни ца 
на ко ме се он од и гра ва.

Де мо крат ска по шаст

Уко ли ко би смо не што мо гли да за кљу чи мо из чи та вог овог 
из ла га ња о књи жев но сти и умет но сти то би ве ро ват но би ло сле де
ће: јед на ко као што не ма чи сте по ли ти ке, бу ду ћи да она све сво је 
објек те де ли са по ли ци јом, та ко не ма ни чи сте књи жев но сти, је
ди но је у пи та њу дру ги тип ис пре пле те но сти. Ти ме се Ран си јер 

12 По сто ја ла су три мо гу ћа ре ше ња: „на ту ра ли зам као ком про мис ста ре 
и но ве по е ти ке, иден ти фи ка ци ја про зе и по е зи је, и иден ти фи ка ци ја му зи ке и 
по е зи је” (Ran ciè re, 2011a, 138).
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бит но раз два ја од дру гих са вре ме них ми сли ла ца, по пут нпр. Але
на Ба дјуа, за ко га умет ност пред ста вља јед ну од че ти ри из дво је не 
про це ду ре исти не, чи ме се ства ра „уве ра ва ње да умет ност има при
ро ду ... ко ја се по твр ђу је у је дин стве ном ис ку ству” (Ran ciè re, 2009, 
64). Ова кво раз у ме ва ње пре ма Ран си је ру не узи ма у об зир не пре
ста но пре пли та ње не у мет но сти и умет но сти естет ског ре жи ма, 
ко је се мо же при ме ти ти и код Ма лар меа и код Фло бе ра, умет ни ка 
ко ји су у два де се том ве ку мо жда нај чеш ће на па да ни као пред став
ни ци чи сте књи жев но сти.13 Фло бе ров про је кат је, ме ђу тим, био 
скан да ло зан ка да се по ја вио из упра во су прот них раз ло га, као „де
мо крат ска по шаст”, као је зик ко ји је ин ди фе рен тан пре ма оно ме 
што пред ста вља, пре ма ка ме ну, ка те дра ли, гра до на чел ни ку или 
не мо рал ној до ма ћи ци. Упра во ово пред ста вља са му срж естет ског 
ре жи ма. У два де се том ве ку до ла зи до ре ин тер пре та ци је естет ске 
ре во лу ци је и ње ног рас це па у два прав ца. Пр ви естет ску ре во лу
ци ју иден ти фи ку је са ау то но ми јом умет но сти и осва ја њем са мог 
ње ног ме ди ју ма (фор ма ли зам, струк ту ра ли зам, но ва кри ти ка), док 
дру ги по чи ва на за сту па њу за јед нич ке фор мал не од ре ђе но сти 
жи во та и умет но сти (над ре а ли зам, Франк фу рт ска шко ла). Ово не 
зна чи да је умет ност „под ре ђе на” фор ма ма ко је жи вот ко ри сти да 
би се об ли ко вао, али исто вре ме но под лва чи чи ње ни цу да не по
сто ји ни ка кав до мен тран сцен ден ци је на ко ју би смо се мо гли осло
ни ти ка ко би смо за сно ва ли ње ну ау то но ми ју. То не мо же би ти ни 
чи ста фор ма (Грин берг), ни од бе гли бо го ви (Хај де гер), ни кан тов
ска не сво ди вост чул ног на ум но у фе но ме ну уз ви ше ног (Ли о тар). 
Ау то но ми ја умет но сти мо же се од и гра ва ти је ди но уну тар по ли
циј ског ре жи ма, и мо же би ти (ма да не мо ра) је дан об лик „по нов ног 
пре бро ја ва ња” ста ња си ту а ци је, пре ра спо де ла чул ног. Та ко не што 
је мо гу ће је ди но уко ли ко умет ност оста не оно што је мо дер на 
књи жев ност би ла од ње не по ја ве кра јем 18. ве ка – ду бо ко скеп тич
на пре ма са мој се би, сво јим сред стви ма и сво јим пред ме ти ма. Јер је 
упра во ње на скеп са омо гу ћи ла „от пор књи жев но сти” (2011а, 174) 
про тив ма ши на ре пре зен та тив не док се, ко је су, као што зна мо, већ 
у Хел дер ли но во вре ме од Апо ло на на пра ви ле бо га но ви нар ства. 
Ова ква умет ност има еман ци па тор ни по те ни ци јал упра во за то 
што нам не го во ри ка ко да је ко ри сти мо, ка ко да је гле да мо, чи та
мо и раз у ме мо, за то што оста је не ма и не у сме ре на. Али је ди но као 

13 Ба дју о ви апо ло ге ти ме ђу тим ис ти чу да је кроз раз ва ја ње умет нич ких 
и поли тич ких исти на он по ку шао да пре ва зи ђе ис тори ци сти чку ока ме ње ност, 
ну де ћи „пој мов на ору ђа за раз у ме ва ње ка ко но ви до га ђа ји, би ло естет ски или 
по ли тич ки, исту па ју из свог вре ме на” (Shaw, 199). И овај при го вор мо жда има 
од ре ђе ну те жи ну, бу ду ћи да се на хо ри зон ту Ран си је ро вог ми шље ња осим естет
ског ре жи ма не ви ди ни шта но во. 



319

та ква мо же да стиг не до оних ко ји не би тре ба ли да је чи та ју, би ли 
они Гиг, Жи ли јен Со рел, Етјен Лан тје или њи хо ви ствар ни двој
ни ци по пут Мар га рет Одо и Кло да Же нуа. У све ту у ко ме и са ми 
про у ча ва о ци књи жев но сти и умет но сти твр де да оне на вод но ви ше 
ни су бит не Ран си јер нам от кри ва да је упра во ово пред мет спо ра, 
као и да опа сност још увек ни је на пу сти ла лу та ње пи сма.
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